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試験場 1位 2位 3位 4位
台北州 宜蘭 F19 F4 36Mi ローズバンプー
新竹州 新竹農会 ローズバンプー 読谷 山 ストライプドチェリボン 36Mi
台 中州 台中農会 36Mi ストライプドチェリボン ローズバンプー 161POJ
台両州 斗六 143POJ（20） 36POJ 読谷 山 161POJ






































































明治 44年 大正元年 大正 5年 大正 6年 大正 10年 大正 12年
大目降
試験場
1位 143POJ 読谷 山 105POJ 読谷山
2位 234POJ 139POJ 36POJ 234POJ
3位 読谷 山 277POJ 181POJ 277POJ
4位 239POJ 36POJ 読谷山 36POJ
5位 240POJ 143POJ 161POJ 143POJ
宜蘭
製糖所






















































大正 9年 大正 10年 大正 11年 大正 12年
砂質土 ．
1位 36Mi Dl135 F19 F19
2位 読谷山 36Mi 36Mi F4
3位 36POJ 36POJ 36POJ 36Mi
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4位 161POJ 読谷山 161POJ 36POJ
5位 234POJ 161POJ 読谷山 920POJ
埴質土
1位 36Mi 36Mi F19 F19
2位 36POJ 36POJ 36Mi F4
3位 読谷山 Dl135 36POJ 36Mi
4位 234POJ 読谷山 161POJ 36POJ
5位 161POJ 161POJ 読谷山 920POJ
（出典）台湾総督府中央研究所『農業部彙報』第8号（1923年），台湾総督府中央研究所
『農業部彙報』第26号（1925年），台湾総督府中央研究所『農業部彙報』第34
号（1926年），台湾総督府中央研究所『農業部彙報』第35号（1926年）を基に
筆者が作成。
表3は大正9年（1920）から大正12年（1923）までにおける土壌別の優良品種である
が、砂質土でも埴質土でも優良な品種はあまり変わらなかった。しかし、平均可製糖量と
各品種の可製糖量と比較してみるとそれぞれの土質に合った品種がわかる。『農業部彙報』
第8、26、34、35号によると、砂質土に適している品種として36POJ、36Miといった品
種が挙げられ、砂質土において優良な成績を残している。一方、埴質土に適している品種
としてローズバンプーやストライプドチェリボンが挙げられ、埴質土において優良な成績
を残している。
これまで、気候条件や土壌を基に品種試験結果を見てきた。地域ごとに最適との結果が
出た品種を列挙したい。台北州はF19、234POJ、ローズバンプ一、新竹州においてはロ
ーズバンプ一、読谷山、ストライプドチェリボン、台中州では36Mi、234POJ、読谷山、
ローズバンプ一、台南州では．36POJ、161POJ、143POJが優良な成績を残している。上
述してきたように、気候条件や土壌においても優良な品種、劣等な品種に分けることがで
きる。台湾総督府殖産局の主導で1箇所だけで品種試験を行っていても意味はない。地域
別に気候が違い、また土壌も違うからである。そのため、地方における各製糖会社が独自
に品種試験を行い、その地域に合った品種を選定する必要があった。
Ⅳ　地方品種試験成績と実際の甲当たり収量
地方品種試験成績と実際に栽培された品種を比較する。それらを比較することにより、
試験成績が実際の栽培にどのように反映していたかを明らかにしたい。各製糖会社が行っ
た品種試験は大正2年（1913）から大正4年（1915）まで、大正9年（1920）から大正
11年（1922）までの計6年間の成績が残っているため、それらに基づくこととする。実
際に栽培された品種は、大正11、12年の統計を基にする。また、地方別に生育された品
種が異なるのではないかと考えられ、従って台北州、台中州、台南州、高雄州から1箇所
ずつ製糖会社を選択し比較するものとする。台北州は台湾製糖株式会社台北製糖所、台中
州は台湾製糖株式会社輔里杜製糖所、台南州は東洋製糖株式会社北港製糖所、高雄州は台
湾製糖株式会社後壁林製糖所を比較したい。ただし、台湾製糖株式会社台北製糖所と台湾
製糖株式会社塙里社製糖所は、大正2年の地方試験成績の統計が残っていないため大正3
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年（1914）から考察する。
台北州は台湾製糖株式会社台北製糖所における成績を比較する。本製糖所は台北州海山
郡土城庄にあった製糖所である。先述した試験成績結果では、台北州において優良な成績
を残した品種はF19、234POJ、ローズバンプーであった。『台湾粛作研究会報』第3巻9
号、第4巻4号によれば、大正11年（1922）に実際に作付された品種別の面積はチェリ
ボンが48．12％、234POJが39．84％であった。また、大正12年（1923）に実際に作付さ
れた面積は234POJが56．1％、チェリボンが24．61％、竹庶が9．7％であった。実際に栽
培された品種を品種別に見ていく。大正11、12年に実際に栽培された品種は⊥　36POJ、
234POJ、チェリボン、竹庶であり大正11年のみローズバンプーが栽培されている。試験
成績の結果と実際に栽培された結果を比較してみると、36POJやチェリボンは試験成績で
も比較的優良な成績を残しており、実際に栽培された品種は、試験成績に反映されていた
ものと考えられる。しかし、234POJやローズバンプーは、本製糖所における試験成績の
結果が良くないにも関わらず栽培されている。特に、台北製糖所における234POJの地方
試験結果と36POJの地方試験結果とを比較してみると36POJの方が優秀な成績を残して
いる。36POJの作付面積の割合は手元に資料がないため正確な数値はわからないが、
234POJやチェリボンの作付面積よりも少ないことは確かである。地方試験成績において
36POJの方が優秀な成績を残したにも関わらず234POJを多く栽培している。また、竹
庶は地方試験すらされていないが栽培されている。それはなぜなのだろうか。まず234POJ
であるが、『農業部彙報』第34号によると「234POJという品種は南部よりも中北部の方
が生育しやすい」という試験結果が出ている。そのため、台北製糖所における地方試験成
績で234POJよりも36POJの方が優良な成績を残したが、気候条件に配慮した品種の選
択だったのではないかと考えられる。次にローズバンプーであるが、これも『農業部彙報』
第26号によると「ローズバンプーは南部より中北部の方がよく生育する」という試験結
果が出ている。また、大正11年に栽培されているが大正12年には栽培されていないのは、
特にローズバンプーは連作に適していないからである。そして竹斉であるが、竹簾はロー
ズバンプーやジャワ細茎種などの外国品種が輸入する前に栽培されていた品種である。そ
のため、本製糖所では継続して栽培されていたものと考えられる。先述した試験成績結果
では、台北州において優良な成績を残した品種はF19、234POJ、ローズバンプーであっ
た。また、大正3年、大正4年、大正9年から大正11年までの本製糖所における試験成
績で優良な成績を残した品種は36POJ、チェリボンであった。そして、本製糖所において
実際に作付された品種はチェリボン、36POJ、234POJ、竹井、ローズバンプーであった。
これらのことから、実際に作付けされた品種の中でチェリボン、36POJ、234POJ、ロー
ズバンプーは概ね試験結果に基づいて栽培されていた。一方、竹茸は試験結果に基づいて
作付されたわけではない。昔から栽培されていた品種であるため、継続して栽培されてい
たと考える。
台中州は台湾製糖株式会社哺里社製糖所における成績を比較する。本製糖所は台中州能
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高那哺里街字梅子脚にあった製糖所である。先述した試験成績結果では、台中州において
優良な成績を残した品種は36Mi、234POJ、読谷山、ローズバンプーであった。『台湾庶
作研究会報』第3巻9号、第4巻4号によれば、大正11年（1922）に実際に作付された
品種別の面積は234POJが48．12％、竹東が25．．14％、143POJが10％であった。また、
大正12年（1923）に実際に作付された面積は234POJが64．14％、竹庶が14．14％、143POJ
が7．58％であった。本製糖所の試験成績からも234POJの試験結果が優良であった。その
ため、234POJの作付面積が多かったと考えられる。竹東は先の台湾製糖株式会社台北製
糖所の際にも述べたように、台湾在来種であるため継続されて栽培されたものと考えられ
る。先述した試験成績結果では、台中州において優良な成績を残した品種は36Mi、234POJ、
読谷山であった。また、大正3年、大正4年、大正9年から大正11年までの本製糖所に
おける試験成績で優良な成績を残した品種は36Mi、234POJ、涜谷山であった。そして、
本製糖所において実際に作付された品種はローズバンプ一、36POJ、143POJ、234POJ、
読谷山、竹庶であった。これらのことより、本製糖所において地方試験成績の結果に基づ
いて作付けされた品種は234POJと読谷山、ローズバンプーの半分の品種であった。残り
の36POJや143POJ、竹庶といった品種は決して地方試験結果に基づいているとは言え
ない。竹蕨が栽培された理由は台湾在来種であるため継続されて栽培されたものと考えら
れる。36POJは明治43年（1910）から大正8年（1919）まで大目降試験場において行わ
れた品種試験によって優良な成席を残したため栽培されたのではないかと考えられる。
143POJが栽培された理由はわからないが、Ⅲ「環境と品種」でも述べたように143POJ
は気候条件の悪い年の方が優良な成績を残している。143POJを栽培した理由は環境と関
係しているかもしれない。
台南州は東洋製糖株式会社北港製糖所における成績を比較する。本製糖所は台南州北港
郡水林庄にあった製糖所である。先述した試験成績結果では、台南州において優良な成績
を残した品種は36POJ、161POJ、143POJであった。『台湾庶作研究会報』第3巻9号、
第4巻4号によれば、大正11年に実際に作付された品種は161POJのみであり、本製糖
所の原料採取区域における作付面積は161POJが100％である。また大正＿12年において
も同様である。161POJの過去における試験成績を見てみると決して最優良品種とは言え
ないが、中以上の成績を残していた。しかし、地方試験成績を見てみると　36POJの成績
も優良である。従って、36POJも実際に栽培されてもよかったのではないかと考えられる
が、このことに関して、『第3回製糖会社農事主任会議答申』に「161POJは区域（北港製
糖所の原料採取区域）に適合すると認める」とある。そのため本製糖所では161POJのみ
が栽培されたものと思われる。先述した試験成績結果では、台南州において優良な成績を
残した品種は36POJ、161POJ、143POJであった。また、大正2年から大正4年と大正
9年から大正11年までの本製糖所における試験成績で優良な成績を残した品種は36Mi、
36POJ、161POJであった。そして、本製糖所において実際に作付された品種は161POJ
の1種だけであった。本製糖所において実際に作付された品種は161POJの1種だけであ
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ったが、地方試験結果に基づいていると言える。
高雄州は台湾製糖株式会社後壁林製糖所における成績を比較する。本製糖所は高雄州鳳
山郡小港庄小港にあった製糖所である。『台湾源作研究会報』第3巻9号、第4巻4号に
よれば、大正11年に実際に作付された品種別の面積は3（3POJが88．07％であり、大正12
年は36POJが83．69％であった。本製糖所の原料採取区域において生育された36POJの
作付面積が両年とも8割を超えている。白6POJは地方試験においても優良な成績であるた
め実際にも栽培されている。また、読谷山や36Mi、105POJは実際に栽培された面積の
割合は資料が見あたらないために詳細は不明であるが、地方試験の成績が優良であるため
栽培されていたと考えられる。従って、これらの品種も地方試験の成績を反映していたも
のと言えよう。しかし、ローズバンプーや826POJに関しては少し疑問を感じる。まずロ
ーズバンプーであるが、先の台湾製糖株式会社台北製糖所でも述べたようにローズバンプ
ーは南部よりも中北部の方がよく生育するというデータが残っている。地方試験における
成績が優良であるならば栽培する理由もわかるが、地方試験の成績は悪い。また、特にロ
ーズバンプーは連作には適さなかったが、それにも関わらず連作されている。そして
826POJであるが、この品種は突如現れた品種である。地方試験において1度も生育され
ていない。ローズバンプーが南部よりも中北部の方が生育しやすいと言われているが、高
雄州の本製糖所において栽培されていた理由は、かつてローズバンプーは全島甘庶作付面
積の90％以上において栽培されていたため、継続して栽培されていたのではないかと考え
られる。しかし、なぜローズバンプーが連作されたのか及び826POJが突然に出現したの
かというこの2点の疑問は今後の課題としていきたい。また、本製糖所においては、161POJ
は一切栽培されていない。『台湾蔚作研究会報』第3巻9号、第4巻4号によれば「161POJ
が大正11、12年は全島の原料採取区域において最も多く栽培された品種であった」とあ
る。後壁林製糖所における161POJの地方試験成績は決して良くはないが悪くもなく、栽
培されてもよかったのではないかと考えられる。それなのになぜ栽培されなかったのだろ
うか。『農業部彙報』第26号によれば「南部に下るに従い36POJの甲当たり可製糖量は
増加する」とある。北港製糖所と後壁林製糖所の位置関係を見てみると、北港製糖所は台
南州にあり後壁林製糖所は高雄州にあった。高雄州は台南州より南部に位置しているため、
後壁林製糖所の方が北港製糖所と比べると南部に位置していることがわかる。以上のこと
から台南州に原料採取区域がある東洋製糖株式会社北港製糖所では161POJを栽培し、そ
れよりも南部の高雄州に原料採取区域がある台湾製糖株式会社後壁林製糖所では161POJ
を栽培せずに、36POJを多く栽培していたものと考えられる。また、36POJは過去の栽
培実績を重視していたとも考えられる。しかし、これは筆者の推測であるため今後の課題
としたい。大正2年から大正4年と大正9年から大正11年までの本製糖所における試験
成績で優良な成績を残した品種は36Mi、36POJ、105POJであった。そして、本製糖所
において実際に作付された品種はローズバンプ一、36POJ、105POJ、143POJ、826POJ、
読谷山、・36Miであった。これらのことより、本製糖所において地方試験成績の結果に基
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づいて作付けされた品種は36Mi、36POJ、105POJの3種であり、本製糖所に作付けさ
れた品種はあまり地方試験結果に基づいていないと言える。ローズバンプーはかつて全島
甘煮作付面積の90％以上において栽培されていたため、継続して栽培されていたのではな
いかと考えられる。143POJは台湾製糖株式会社輔里社製糖所と同様で、環境との関係で
栽培された可能性がある。しかし、読谷山や826POJが本製糖所において栽培された理由
は不明である。
以上、各製糖会社の地方試験成績と実際に栽培された甲当たり収量を比較してきた。各
製糖会社は自分の会社における地方試験の成績のみを実際の栽培に反映させているわけで
はなく、全島の試験結果にも目を向けていることがわかる。1つの試験場における試験結
果にとらわれることなく台湾各地の試験結果も参考にし、視野を広げることにより、よ．り
多くの収量を上げるために工夫していたと考えられる。
おわりに
本論は、日本統治時代中期における品種改良事業を中心に考察してきた。大目降試験場
においては明治43年から品種試験が行われ、各製糖会社の品種試験は、筆者の手元にあ
る資料によれば大正2年から行われている。品種試験では、地域別、気候条件、土壌別に
試験を行っている。これは、台湾の環境は地域的に違いがあるからであるだと考えられる。
長い年月をかけて品種試験を行い、台湾の土地や農業事情を調査し、台湾の庶作に最も適
応する優良品種を選定したということは、従来の先行研究では言及がなされていなかった
ことである。しかし、全ての製糖会社において実際に作付された品種が地方試験の成績に
反映しているわけではない。台北州の台湾製糖株式会社台北製糖所や台南州の東洋製糖株
式会社北港製糖所では、概ね試験結果に基づいて栽培されていた。台中州の台湾製糖株式
会社哺里社製糖所において実際に作付けさ．れた品種はローズバンプ一、36POJ、143POJ、
234POJ、読谷山、竹東であったが、地方試験結果で優良とされた品種はその6種の内、
半分の234POJと読谷山、ローズバンプーであった。36POJは大目降試験場で行われた
品種試験成績において優良な成績を残したため栽培されたと考えられる。竹庶は昔から栽
培されており、実績を残していた品種である。また、143POJは気候条件が悪いときに優
良な成績を残している品種である。そのため、気候条件が悪くてもリスクを回避できると
考え、栽培されたのではないかと考えられる。また、高雄州の台湾製糖株式会社後壁林製
糖所において実際に作付された品種はローズバンプ一、36POJ、105POJ、143POJ、
826POJ、読谷山、36Miであったが、地方試験結果で優良とされた品種はその7種の内、
36Mi、36POJ、105POJであった。ローズバンプーは「南部より北部の方が優良な成績
を残している」という結果が出ていたが、実績を重視され栽培されたと考えられる。
143POJは気候条件が悪く、他品種を多く栽培できなかったという状況を回避するために
栽培されたのではないだろうか。今後、地方試験結果で優良とされなかった品種が作付さ
れた理由を詳しく考察していきたいと考えている。
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最後に、台湾総督府の糖業政策は財政独立のために進められてきた。台湾における甘庶
の品種改良は砂糖の生産量を大幅に増加させ、台湾が世界に誇ることのできる産業にまで
発達した。その結果、台湾の財政は独立し、ここに台湾糖業における品種改良の持つ意義
があったと言える。
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